
Nazwisko Budnego staje siê coraz 
bardziej g³oœne wœród hodowców, a 
okreœlenia ,,rasa Budnego” czy ,,œwinia 
bychawska” wchodz¹ do s³ownictwa 
zootechnicznego.
Drug¹ pasj¹ hodowlan¹, o wiele bardziej 
pokazow¹ i efektown¹, by³a hodowla 
koni w stajniach maj¹tku Podzamcze-
najpierw pó³krwi angielskiej, potem 
pe³nej krwi angielskiej oraz rasy holen-
derskiej. W 1910 r. sprowadza Budny 
zakupion¹ od Bronis³awa Pruskiego z 
Pomian n/Wis³¹ owczarniê rasy Meryno-
prekos o kierunku we³nisto-miêsnym, 
zapocz¹tkowuj¹c tê rasê w kraju.
Hodowla czterech podstawowych ga-
tunków zwierz¹t gospodarskich, w 
odpowiednich warunkach i z wykorzy-
staniem nowoczesnych, jak na owe cza-
sy, urz¹dzeñ, plasuje Budnego wœród 
najlepszych hodowców tego okresu. 
Wkrótce przychodz¹ sukcesy. Rozpo-
czyna je pokaz zwierz¹t na wystawie w 
Warszawie w 1897r. i zdobycie srebrne-
go medalu. Potem uczestnictwo w kolej-
nych wystawach w Kijowie i Moskwie-
tu w ogólnokrajowej wystawie w 1900r. 
zwraca Budny uwagê nie tylko efektami 

swojej pracy, ale i umiejêtnoœciami 
organizacyjnymi, swoist¹ reklam¹, co 
wzbudza uznanie m.in. wybitnego ho-
dowcy rosyjskiego Szczepkina. Staje siê 
on z czasem przyjacielem Budnego, od 
którego wiele siê uczy, nawet praktykuje 
w Bychawskim Podzamczu.
,,W Moskwie Budny pojawia siê jako 
jeszcze nikomu nieznany hodowca polski. 
Stoiska dla zwierz¹t lokuje w rogu placu 
wystawowego, z dala od innych. Proste, 
lecz wygodne, starannie przyozdobione, 
z wyjœciem na maleñki wybieg. Nad ka¿-
dym zwierzêciem tabliczka z jego nazw¹ i 
wiekiem. Ka¿dy osobnik ma wytatuowane 
w jednym uchu inicja³y hodowcy AB, a w 
drugim numer chlewni. W³aœciciel, stale 
obecny przy swoich ¿ywych eksponatach, 
udziela³ informacji. Zainteresowanym 
rozdawa³ broszury o swojej hodowli, w 
jêzyku polskim i rosyjskim (…). Ceny 
wyznaczone wynosi³y 500 i 700 rubli, na 
stosunki rosyjskie dot¹d niespotykane.”
Choæ obrót zwierzêtami nie by³ du¿y, 
wystawa przynios³a w³aœcicielowi 
rozg³os. Kijów, Charków, Rostów n/
Donem, Kursk, to trasa nastêpnych 
wystaw zwierz¹t, zawsze wycenianych 

o wiele wy¿ej w stosunku do cen obie-
gowych. W œlad za tym sypi¹ siê meda-
le: ³¹cznie w latach 1896-1913 Budny 
zdoby³ 23 z³ote, 47 srebrnych, nie li-
cz¹c innych wyró¿nieñ. Bezsprzecznym 
ewenementem by³ zakup z chlewni 
Budnego 25 sztuk zwierz¹t zarodowych 
na teren Galicji w roku 1911, mimo ¿e 
rz¹d austriacki z zasady nie zezwala³ na 
sprowadzanie œwiñ z Rosji.
Wokó³ hodowli Budnego z Bychawy 
zaczyna siê wytwarzaæ opinia najlepszej 
chlewni na kontynencie Europy.
Œrodowisko hodowców ceni Budnego za 
przedsiêbiorczoœæ i oko hodowcy, bez-
b³êdnie selekcjonuj¹ce najlepsze sztuki 
do rozp³odu, za umiejêtny, niezwykle 
staranny dobór do kojarzeñ i intensywne 
¿ywienie. Dziêki tej wiedzy i doœwiadcze-
niu zostaje w 1911r. cz³onkiem zarz¹du 
Centralnego Towarzystwa Rolniczego.
Mo¿liwoœci polskich hodowców znacz-
nie ogranicza sytuacja polityczno-
ekonomiczna po I wojnie œwiatowej, 
gdy zamyka siê przed nimi ch³onny i 
zyskowny rynek rosyjski. Wprawdzie z 
Bychawy-Podzamcza zakupuje siê jesz-
cze wyj¹tkowo trzodê na tereny by³ego 

zaboru pruskiego, ale wkrótce i to usta-
je. Budny walczy o utrzymanie pozycji 
hodowcy - importuje, jak zawsze, zwie-
rzêta z Anglii, uczestniczy w wystawach 
i otrzymuje medale.
W 1929r. na Powszechnej Wystawie Kra-
jowej wystawia stawkê z³o¿on¹ z 50 sztuk, 
co zapewnia mu najwy¿sz¹ nagrodê Grand 
Prix. Jest to ju¿ jednak ostatnie tak znacz¹-
ce wyró¿nienie hodowcy z Podzamcza.
Budynki gospodarcze Budnego, w tym 
chlewnia, obora, spichlerz, d³ugo jeszcze 
po II wojnie œwiatowej by³y u¿ytkowa-
ne przez kolejnych w³aœcicieli, którzy, 
niestety, nie zadbali o ich przetrwanie. 
A kiedy ich stan nie pozwala³ ju¿ na 

u¿ytkowanie, obraca³y siê w ruinê. Jeœli 
rozpadnie siê i siedziba Budnego, dwo-
rek (dziœ niewiele przypomina on swój 
orygina³), to wówczas jedynie s³owo 
drukowane zaœwiadczy o przesz³oœci.
Antoni Budny umar³ bezdzietnie w Lu-
blinie 24 listopada 1943r. w wieku 82 
lat, pochowano go na Cmentarzu przy 
ul. Lipowej.
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Jakie konie, taki gospodarz.
Powszechnym œrodkiem transportu lokal-
nego by³ wtedy jeszcze w kraju zaprzêg 
konny. Zanim te¿ w wieku 8 lat zacz¹³em 
pasjonowaæ siê samochodami, to przedtem 
podobny sposób fascynowa³y mnie ko-
nie. Pamiêtam, ¿e jako ma³y, piêcioletni, 
„knot”, domaga³em siê od rodziców ku-
pienia mi konia, co zbywane by³o dyplo-
matycznym milczeniem. W dni targowe, 
przed budynkiem gminnym, mieliœmy istny 
przegl¹d koni ch³opów, którzy przyje¿d¿ali 
z p³odami swojego gospodarstwa przezna-
czonymi na sprzeda¿ i jednoczeœnie po 
zakupy w sklepach miasteczka. Wygl¹d 

koni w owym czasie œwiadczy³ o stanie go-
spodarstwa i zamo¿noœci jego w³aœciciela. 
Szczególne zaanga¿owanie w pielêgnacjê 
posiadanych koni wykazywali m³odzi syno-
wie gospodarzy, dla których dorodny, do-
brze utrzymany koñ, lub jeszcze bardziej 
para koni, to by³a wizytówka w œrodowisku 
m³odzie¿y wiejskiej, a zw³aszcza jej piêknej 
po³owy. Zajechaæ z fasonem pod koœció³ w 
niedzielê par¹ piêknych koni, i eleganckim 
was¹giem, by³o szczytem junactwa i po-
wodem do dumy i zazdroœci rówieœników. 
Wyró¿nia³a siê pod tym wzglêdem, niena-
le¿¹ca ju¿ do gminy Bychawa, Starawieœ, 
wieœ po³o¿ona oko³o 7 km na po³udnie 

od miasteczka. Starawieœ zamieszkana by³a 
przez drobn¹ szlachtê, która separowa³a siê 
od prostych ch³opów, uwa¿a³a siê za przed-
stawicieli wy¿szego stanu i odpowiednio do 
tych aspiracji kultywowa³a w³asne, szczegól-
ne zwyczaje, a w tym i bogat¹ obrzêdowoœæ 
weseln¹. Dysponowa³a orkiestr¹ dêt¹, która 
towarzyszy³a ka¿demu orszakowi weselne-
mu przyje¿d¿aj¹cemu do koœcio³a w Bycha-
wie. Orszak sk³ada³ siê z regu³y z kilkuna-
stu furmanek, do ka¿dej z nich zaprzê¿ona 
by³a para piêknych koni, ozdobionych 
ró¿nokolorowymi wst¹¿eczkami i lœni¹cych 
wyszczotkowan¹ sierœci¹ i wypastowan¹ 
uprzê¿¹ skórzan¹. Na pierwszym wozie or-

szaku jecha³a zawsze orkiestra. 
Ka¿dy z graj¹cych siedzia³ w 
ten sposób, ¿e jego nogi zwi-
sa³y z drabinek, co pozwala³o 
zmieœciæ ca³y sk³ad orkiestry na 
jednym wozie. Furmani³ koñmi 
perkusista trzymaj¹cy w lewej 
rêce lejce a w prawej t³uczek, 
którym wali³ w umieszczony 
miêdzy jego kolanami bêben. 
On jeden zwrócony by³ twarz¹ 
do kierunku jazdy, co pozwa-
la³o mu manewrowaæ koñmi i 
zachowaæ kierunek poruszania 
siê wozu. G³oœne dŸwiêki sta-
rowiejskiej orkiestry wywabia³y 
z domów nie tylko dzieci, ale 
i doros³ych, dla których or-
szak weselny stanowi³ barwne 
urozmaicenie szarego na ogó³ 
dnia.

Pocz¹tki komunikacji autobusowej.
Do roku 1928 mieszkañcy Bychawy mogli 
korzystaæ wy³¹cznie z us³ug,, rzemiennego 
dyszla”, czyli poczciwej konnej furmanki, je-
œli chcieli udaæ siê w podró¿ do Lublina. W 
tym¿e 1928 roku komunikacjê autobusow¹ 
na trasie Lublin-Bychawa zainicjowa³, co za 
dziwny przypadek, podobnie jak D¹brówka 
w pañstwowoœci polskiej, autentyczny Czech 
o nazwisku Mraz. JeŸdzi³o siê wtedy tras¹ 
przez Bychawkê i D¹browê po szutrowej, 
utwardzonej szosie, pe³nej niestety dziur i 
wybojów. W 1931 roku ukoñczona zosta³a 
inna trasa do Lublina prowadz¹ca przez 
Strzy¿ewice, Niedrzwicê Du¿¹, Strzeszko-

wice i Konopnicê. Mraz w tym czasie wy-
cofa³ siê ju¿ z interesu, a jego miejsce zaj¹³ 
inny przedsiêbiorca, p.Kokosiñski. Niestety 
jego dzia³alnoœæ trwa³a bardzo krótko, bo 
dysponowa³ starym, sfatygowanym autobu-
sem marki ,,Mercedes”, produkcji jeszcze 
prawdopodobnie przedwojennej, maj¹cym 
opony zdarte a¿ do,,partu”, czyli do tkani-
ny technicznej stanowi¹cej osnowê opony, 
co w tamtej epoce nie wzbudza³o zastrze¿eñ 
policji, bowiem prêdkoœæ maksymalna tego 
pojazdu wynosi³a 40 km/godz. Zagro¿enie, 
nawet w przypadku katastrofy, by³o bardzo 
niewielkie. Nastêpny tabor, jaki pojawi³ siê 
w Bychawie nale¿a³ do spó³ki,,Stanis³aw 
Janczewski i S-ka” dysponuj¹cej ju¿ trzema 
autobusami w dobrym stanie technicznym, 
marki Chevrolet, zabieraj¹cymi po 16 
osób, ³¹cznie z dwuosobow¹ obs³ug¹ (kie-
rowca, czyli jak wtedy siê mówi³o szofer, i 
pomocnik szofera). Du¿a frekwencja spo-
wodowa³a, ¿e pojawi³o siê konkurencyjne 
przedsiêbiorstwo komunikacyjne pod firm¹ 
Franciszek Mamczarz i Spó³ka” dysponuj¹-
ce jednym, ale nowym autobusem marki 
Ford. Wspólnikiem Mamczarza by³ Wsze-
laki, przy czym obydwaj pochodzili z pobli-
skiego Krzczonowa i na zmiany obs³ugiwali 
posiadany pojazd. Spó³ka Janczewskiego, 
który by³ ziemianinem, zatrudnia³a pracow-
ników najemnych, stanowi¹cych ciekaw¹ 
grupê zawodow¹, stale trzy-, dwuosobowe 
zespo³y. Sk³ada³y siê one w tamtym czasie z 
kierowcy p.Gienka i jego pomocnika p.Paw-
³a, z pana Kazanowskiego i jego pomocnika 
p.Witka, oraz z p.Mariana i p.Stasia. O po-
dejœciu tych ludzi do pracy mo¿e œwiadczyæ 

HODOWLANY BIZNES 
DZIEDZICA Z PODZAMCZA

Budowa mostu na Ga³êzówce. Od prawej strony stoj¹: technik powiatowy W³odarczyk (5), sekretarz urzêdu gminy Józef Panecki (6), obok jego syn Maciej, nad nim 

cz³onek Sejmiku Powiatowego Ludwiñski, komendant Policji Pañstwowej w Bychawie Rogulski (8), radny gminny Lewczyñski (9), wójt P³aszczewski (10), drogomistrz 

bychawski Szulowski (11), radny i dzia³acz spo³eczny Antoni Fr¹czek (13) i majster, budowniczy mostu (15). Bychawa, 16.03.1930 r.  
komentarz do zdjêcia autorstwa Macieja Paneckiego. W-wa, 2003 r.

Obora (budynki gospodarcze Budnego) dziœ nieistniej¹ca

Ludzie,Ludzie,  
lata, lata, 
losy…losy…
pi¹ta czêœæ wspomnieñ Macieja Paneckiego pi¹ta czêœæ wspomnieñ Macieja Paneckiego 
o Bychawie lat trzydziestych XX wieku o Bychawie lat trzydziestych XX wieku   Maciej Panecki, WarszawaMaciej Panecki, Warszawa

Prostujemy b³¹d we fragmencie wspomnieñ zamieszczonych w „G³osie 
regionalistów” („GZB” nr 4 (156) z dnia 26 maja 2004r.) dotycz¹cym 
p.Tarki, ówczesnego Powiatowego Inspektora Stra¿y Po¿arnych w Lu-
blinie, póŸniejszej ofiary Katynia: zmieni³ nazwisko na Staliszewski, 
a nie, jak podaliœmy, na Stylski. Stylski to zmienione nazwisko innego 
stra¿aka, który pierwotnie nazywa³ siê Furtak. Panowie gustowali w 
zmianie nazwisk, st¹d to zamieszanie, za które przepraszamy.

Ulice, domy, ludzie 

dokoñczenie z poprzedniego numeru
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nastêpuj¹ce wydarzenie. Podczas powrotu 
autobusem, prowadzonym przez p.Gienka, 
z Lublina, nast¹pi³o jakieœ uszkodzenie w 
silniku wozu. P.Gienek z Paw³em d³ugo 
majstrowali przy maszynie, ale w radykalny 
sposób nie uda³o siê im przywróciæ pe³nej 
sprawnoœci silnika. Aby jednak móc kon-
tynuowaæ podró¿, p.Pawe³ po³o¿y³ siê na 
b³otniku przednim i podtrzymuj¹c jakiœ 
element silnika rêk¹ umo¿liwia³ jego pracê 
i szczêœliwe dotarcie, w trochê zwolnionym, 
co prawda, tempie, do Bychawy. Wszystkie 
autobusy Janczewskiego by³y amerykañskiej 
marki Chevrolet, karosowane ju¿ w Polsce, 
pomalowane na kolor ciemnozielony. Na 
lewej, bocznej szybie obok kierowcy, sto-
sowny napis g³osi³:,,Szybkoœæ maksymalna 
40 km/godz., na zakrêtach od 5 do 10 km/
godz.”. Z Bychawy do Lublina, oddalonego 
o 32 km, jecha³o siê w zwi¹zku z tym pe³-
n¹ godzinê, bo dochodzi³ jeszcze postój w 
Niedrzwicy, gdzie obs³uga autobusu wpada-
³a do restauracji na ma³e piwo, a poza tym 
nawierzchnia szosy nie zawsze pozwla³a na 
maksymaln¹ prêdkoœæ wehiku³u.

Panie Pawe³, nasze bambetle!
Miejsce, przeznaczone w zasadzie dla po-
mocnika kierowcy, zajmowa³ zwykle jakiœ 
prominentny pasa¿er, a pomocnik sta³ ca³¹ 
drogê wypisuj¹c przy tym, dos³ownie na 
kolanie, bilety jad¹cym pasa¿erom. Bilet 
z Bychawy do Lublina kosztowa³ wówczas 
1,60 z³. Wozy mia³y zwykle komplety, a czê-
sto nawet nadkomplety. Nie by³o bowiem 
mowy, aby ktoœ chc¹cy jechaæ do Lublina, 
czy wracaæ, nie zosta³ zabrany. W przedniej 
czêœci sadowili siê przewa¿nie podró¿uj¹cy 
cz³onkowie bychawskiej inteligencji, zarów-
no Polacy jak i ¯ydzi, to znaczy nauczycie-
le, lekarze, urzêdnicy, policjanci, kupcy, a 
z ty³u na ogó³ ch³opi, æmi¹cy ,,skrêty” z or-
dynarnej, cuchn¹cej machorki i prowadz¹cy 
g³oœny palawer o swoich sprawach.
Czêstymi pasa¿erami autobusów do Lubli-
na byli miejscowi kupcy ¿ydowscy, którzy 
t¹ drog¹ sprowadzali towar do swoich skle-
pów. W takich przypadkach na powracaj¹cy 
z Lublina wieczorem autobus czeka³a ju¿ na 
postoju naprzeciw gminy gromada ¯ydów, 
rozmawiaj¹cych nerwowo i g³oœno w swoim 
¿argonie, na im tylko zrozumia³e tematy, i 
oczekuj¹cych na zdejmowanie baga¿y z da-
chu autobusu. Odbywa³a siê wtedy swojego 
rodzaju scena, której aktorami byli, oprócz 
nich, cz³onkowie za³ogi autobusu. Pomoc-
nik szofera, do którego obowi¹zków nale¿a-
³a ta czynnoœæ, nie œpieszy³ siê bynajmniej z 
wejœciem na dach i zdjêciem ³adunku. £azi³ 
ko³o wozu, próbowa³ braæ siê do sprz¹tania, 
w oczywisty sposób zwleka³ z wdrapaniem 
siê na dach, a niecierpliwi ¯ydzi próbo-
wali najpierw przemówiæ mu spokojnie do 
rozs¹dku s³owami: panie Pawe³, zadlaczego 
nie zdejmujesz pan nasze baga¿e z dachu-
?,,Zaraz, zaraz”, odpowiada³ p. Pawe³, i 
dalej wstrzymywa³ siê z wyjœciem na dach. 
Panie Pawe³, ja potrzebujê pójœæ do interesu, 
to niech pan siê pofatyguje, ja bardzo pana 
proszê - brzmia³y zachêty kupców. By³y one 
jednak nadal ma³o skuteczne. Dopiero, 
gdy taki kupiec odszed³ z p. Paw³em ,,na 
stronê” i coœ z nim poszepta³, pieczêtuj¹c 
to uœciskiem rêki, wtedy pan Pawe³ nabie-
ra³ nagle energii, b³yskawicznie wdrapywa³ 
siê na dach, szybko rozwi¹zywa³ sznury 
zabezpieczaj¹ce ³adunek przed zsuniêciem 
siê na ziemiê w czasie jazdy i z najwiêksza 
pieczo³owitoœci¹ podawa³ pakunki wyci¹ga-
j¹cym z ziemi rêce ¯ydom. Jeœli,,mowy do 
rêki” zabrak³o, to po d³u¿szym oci¹ganiu 
siê, pomocnik szofera musia³ jednak wejœæ 
na dach, ale pakunki zrzuca³ w sposób bru-
talny na g³owy ¯ydów, co wywo³ywa³o oczy-
wiœcie ich g³oœne protesty. Co pan robisz? 
Tak siê nie robi! Ja pójdê na skargê do pana 
Janczewskiego. Pan jeszcze po¿a³ujesz, itp. 
Dobra, dobra, odpowiada³ p. Pawe³ bierzcie 
swoje bambetle i do widzenia, bo my musimy 
jechaæ do gara¿u. 
Ówczesne podzia³y klasowe, istniej¹cy wte-
dy szacunek dla autorytetów publicznych, 
stabilne stosunki spo³eczne i gospodarcze, 
odbija³y siê jak w lustrze tak¿e i w dzie-

dzinie wa¿nej niezmiernie dla ¿ycia, jak¹ 
by³ transport osobowy. Na sta³ych liniach 
jeŸdzili na ogó³ ci sami kierowcy, którzy 
znali swoich pasa¿erów, a ci oczywiœcie 
znali swoich kierowców. Ka¿dy kierowca 
wiedzia³, kogo wiezie, i odpowiednio „do 
rangi” go traktowa³. Nie by³o to niew¹tpli-
wie godne pochwa³y, ale dla osób o wy¿szej 
pozycji spo³ecznej kierowcy i ich pomocnicy 
byli uprzedzaj¹co grzeczni, a dla tych z ni¿-
szych szczebli drabiny spo³ecznej, bywa³o 
rozmaicie, mówi¹c delikatnie. St¹d na po-
stoju autobusów s³ysza³o siê g³adkie zwroty 
– moje uszanowanie panu doktorowi, moje 
uszanowanie panu profesorowi, ale¿ tak, 
oczywiœcie, miejsce dla pana sekretarza za-
wsze siê znajdzie. Ale s³ysza³o siê te¿ – no
gdzie siê pchacie, to nie obora! A pieni¹-

dze na bilet, macie? 
W 1934 roku wycofa³ siê z linii bychawskiej 
Mamczarz, a jego miejsce zajê³a spó³ka,,Jo-
sek vel Icek Rajs i S-ka”, dysponuj¹ca no-
wiutkim autobusem marki polski fiat. Rajs 
by³ to doœæ m³ody, trzydziestoparoletni ¯yd 
nosz¹cy okulary i ubieraj¹cy siê po europej-
sku, nawet doœæ elegancko, z kapeluszem na 
g³owie. Mia³ on w³aœciwie wygl¹d intelektu-
alisty i, jak mi siê wydaje, nie bardzo odpo-
wiada³a mu dzia³alnoœæ biznesowa w bran¿y 
komunikacyjnej. Jego wspólnikiem by³ inny 
bychawski ¯yd o nazwisku Nisenbaum, nie-
wysoki, inteligentnie wygl¹daj¹cy osobnik z 
lekk¹ ³ysin¹ doczo³ow¹ widoczn¹ spod sza-
rego kapelusza. Kierowc¹ autobusu by³ Po-
lak o nazwisku Lipa, spokojny, o uczciwym 
spojrzeniu mê¿czyzna, w wieku 

trzydziestu paru lat. Trudno powiedzieæ, 
jaka by³a przyczyna zwolnienia po paru 
miesi¹cach kierowcy Lipy i zast¹pienia go 
osobnikiem o nazwisku Wróblewski, który 
krótko przedtem prowadzi³ przez pewien 
czas jeden z wozów Janczewskiego.

Ach, Nikodem, coœ zrobi³ z samochodem!
Wszystkie samochody w tamtym czasie 
stanowi³y wielk¹ atrakcjê dla dzieciarni, 
która z niek³aman¹ radoœci¹ przyjmowa³a 
pozwolenie szofera na wejœcie do autobusu i 
,,przewiezienie siê” do gara¿u. Pewnego let-
niego wieczoru zaprosi³ do autobusu spor¹ 
gromadkê dzieci kierowca Wróblewski, i za-
miast do gara¿u, skierowa³ wóz na drogê w 
kierunku swojego domku. W czasie jazdy,,na 
pe³ny gaz” Wróblewski krêci³ kierownic¹, to 
w lewo to w prawo, co powodowa³o, ¿e 
autobus przerzucany by³ z jednej na drug¹ 
krawêdŸ szosy, od rowu do rowu, a dzieciaki 
miotane si³¹ odœrodkow¹ ,,od œciany do œcia-
ny”, nie zdaj¹c sobie sprawy z powsta³ego 
zagro¿enia, cieszy³y siê z niespodziewanej 
atrakcji.
Kariera Wróblewskiego jako kierowcy nie 
trwa³a d³ugo. Pewnego letniego poranku na 
postoju autobusów mia³a miejsce awantura 
miêdzy Wróblewskim, a jego pryncypa³em 
Rajsem. Wróblewski siedzia³ ju¿ za kierow-
nic¹ autobusu maj¹cego za chwilê ruszyæ do 
Lublina, kiedy nagle zjawi³ siê Rajs, i za¿¹da³ 
opuszczenia przez niego pojazdu Wróblew-
ski, nic nie mówi¹c, gwa³townie wyskoczy³ z 
autobusu, podbieg³ do Rajsa i uderzy³ go w 
twarz, str¹caj¹c i t³uk¹c mu okulary. Komen-
dant miejscowego posterunku P.P. (Policji 
Pañstwowej) starszy przodownik p.Tadeusz 
Kamiñski interweniowa³ natychmiast, roz-
dzielaj¹c sk³óconych. W parê tygodni po 
tym incydencie autobus Rajsa uleg³ spale-
niu w gara¿u, o co pos¹dzany by³ oczywi-
œcie, mog¹cy dzia³aæ z zemsty, Wróblewski. 
Utrwali³a to dla potomnoœci ludowa ballada, 
z refrenem:

,,Nikodem, Nikodem
coœ zrobi³ z samochodem
Wszystko klawe, wszystko klawe,
ale byœ spali³ Bychawê”

Realizacja po³¹czeñ drogowych z Lublinem 
wymaga³a budowy dwóch mostów na rze-
kach Ga³êzówce i Kosarzewce. Zachowa³o 
siê zdjêcie z budowy mostu na Ga³êzówce, 
z 1930r.; most zbudowano z inicjatywy i 
pod nadzorem mego Ojca. Na tej fotografii 
znalaz³em siê jako ma³y brzd¹c, stoj¹cy w 
ko¿uszku obok Tatusia. Zrobiono je, s¹dz¹c 
z ubiorów, w marcu, lub w listopadzie. Z 
prawej strony Tatusia stoi technik powia-
towy p. W³odarczyk (w czarnym palcie z 
ko³nierzem futrzanym), z lewej nieznany 
mi, prawdopodobnie urzêdnik z Wydzia³u 
Powiatowego w Lublinie, a dalej patrz¹c 
w lewo ogromny komendant posterunku 
P.P. (Policji Pañstwowej) w Bychawie p. 
Rogulski, obok niego p. Lewczyñski, radny 
gminny i dzia³acz spo³eczny, z zawodu han-
dlowiec, nastêpnie wójt gminy p. Stanis³aw 
P³aszczewski, rolnik z Zaraszowa, dalej 

drogowiec bychawski, p. Sulowski (okr¹-
g³ej skórzanej czapce), p. Antoni Fr¹czek, 
równie¿ radny gminny i zapalony dzia³acz 
spo³eczny ze szko³y ksiêdza Kwiatkowskie-
go (w wysokiej czapce futrzanej), a za nim 
w kubraku majster mostowy, prowadz¹cy 
budowê mostu. W samej gminie Bychawa 
by³y na pocz¹tku lat trzydziestych tylko 
dwa samochody osobowe nale¿¹ce do osób 
prywatnych, i jeden ciê¿arowy, nale¿¹cy do 
rodziny Kwietniewskich. Osobowe wozy 
by³y produkcji Forda, s³ynnego typu T, i na-
le¿a³y do proboszcza i do Pani Walerii Ska-
wiñskiej, w³aœcicielki folwarku Skawinek 
pod Bychaw¹. Pani Skawiñska by³a niew¹t-
pliwie osob¹ bardzo wartoœciow¹. Przypusz-
czam, ¿e przesz³a przez „szko³ê” ksiêdza 
Kwiatkowskiego, bo nie by³o w Bychawie 
imprezy publicznej typu kulturalnego, czy 
patriotycznego, aby ta maj¹ca wtedy oko³o 
40 lat kobieta nie wziê³a w niej czynnego 
udzia³u. Ubrana zwykle w sportowy p³aszcz 
z paskiem i pilotkê na g³owie, ma³a sylwet-
kê sportsmenki pêdz¹cej z osza³amiajac¹ 
prêdkoœci¹ 30 km/godz swoim rozkletanym 
Fordem po bezdro¿ach Lubelszczyzny. Po-
siadanie w tamtych czasach samochodu w 
Polsce nie mia³o uzasadnienia ekonomicz-
nego, a raczej presti¿owe, lub zaspokaja³o 
czyjeœ ambicje sportowe. 

Brukowanie Turobiñskiej
Pamiêtam, ¿e jako 5-letni ch³opiec obser-
wowa³em brukowanie jezdni ulicy Turobiñ-
skiej. G³ównym narzêdziem pracy brukarzy 
by³ m³otek podobny do m³otka murarskie-
go. P³ask¹, ostr¹ stron¹ tego m³otka bru-
karz wygrzebywa³ odpowiednio du¿y otwór 
w warstwie piasku, do którego wk³ada³ ka-
mieñ i pobija³ go drug¹, têp¹ strona m³ot-
ka, podobnie jak robi¹ to murarze z ceg³¹. 
Wprawnie i zgodnie pracuj¹c, dwaj, a nawet 
trzej brukarze, rozmieszczeni w jednej linii 
prostopad³ej do osi planowanej jezdni, po-
trafili w ci¹gu jednego dnia wykonaæ, klê-
cz¹c, ponad 100 metrów bie¿¹cych jezdni. 
Kamienie ubijane by³y nastêpnie przez kro-
cz¹cego za brukarzami ubijacza tarankiem, 
o którym pisa³em ju¿ wczeœniej przy okazji 
opisywania Jêdrka Sprawki. Potem sypany 
by³ na powierzchniê jezdni mia³ piaskowco-
wy wype³niaj¹cy szpary miêdzy kamieniami, 
który wciskano w nie za pomoc¹ wielkiego, 
ciê¿kiego walca ci¹gnionego przez dwa 
mocne koni. Ostatni¹ operacj¹ by³o posy-
panie na uwa³owany bruk cienkiej warstwy 
piasku, chroni¹cej, przynajmniej przez jakiœ 
czas, nawierzchniê jezdni przed dewastacj¹ 
przez konie i pojazdy konne, wyposa¿one 
wtedy wy³¹cznie w drewniane ko³a z ¿ela-
znymi obrêczami.

RzeŸnia
Pêtaj¹c siê po miasteczku trafi³em kiedyœ 
na budowê rzeŸni lokalizowanej na gruncie 
gminnym, który do niedawna mój Ojciec 
wykorzystywa³ pod sadzenie ziemniaków. 
W ich miejscu uruchomiono kopalniê wa-
pienia niezbêdnego do budowy, a stró¿owa³ 
tu Micha³ Holweg. Dotychczas eksploato-
wana rzeŸnia postawiona by³a na palach 
w nurcie rzeki Ga³êzówki na peryferiach 
miasteczka, przy czym rzeczkê wykorzy-
stywano jako kana³ odprowadzaj¹cy œcieki 
z prymitywnej rzeŸni, czyli, jak to siê teraz 
mówi, ubojni. Zachowa³a siê fotografia, 
która w tej rzeŸni wisia³a, jak mi ktoœ mó-
wi³, jeszcze w latach 1970-tych , zrobiona 
przez naprawdê doskona³ego fotografa p. 
Hanaja, z uroczystoœci poœwiêcenia kamie-
nia wêgielnego rzeŸni przez ówczesnego 
proboszcza bychawskiego ksiêdza kanoni-
ka Zieliñskiego. Jesteœmy obydwoje z sio-
str¹ Ani¹ uwiecznieni wraz z Tatusiem, na 
tym zdjêciu, a ponadto, jest tam naczelnik 
poczty p. Nowotarski, wspominani ju¿ prze-
ze mnie miejscowi spo³ecznicy w osobach 
p.p. Lewczyñskiego i Fr¹czka, p.Pietras, 
ojciec œlicznej Halinki, i dwaj starzy maj-
strowie murarscy pp.Grudzieñ i Zarasiñski, 
wójt P³aszczewski i inni.
 
W nastêpnym n-rze, który uka¿e siê we wrze-
œniu br. m.in. o szkole powszechnej

Rozbiórka starej rzeŸni miejskiej w Bychawie. Stoj¹ od lewej: radny gminny Baran, radny Kostrzewski, radny Józef Asyngier, sekretarz urzêdu gminy 

Józef Panecki, radny Antoni Fr¹czek, radny Pietras, wójt gminy Stanis³aw P³aszczewski i ostatni z prawej lekarz weterynarii Wincenty Furmaga 
komentarz do zdjêcia autorstwa Macieja Paneckiego. W-wa, 2003 r.

Ks. Antoni Kwiatkowski

W czasach wspó³czesnych u nas w Polsce zdarza siê przera¿aj¹co wielka 
liczba kradzie¿y, napadów, oszustw, ³apownictwa, tchórzostwa, lekcewa¿enia 
dobra powszechnego, p³aszczenia siê, nienawiœci, pró¿niactwa, ¿ebractwa, 
bezczelnej g³upoty i sobkostwa wszelakiego rodzaju. Poczynaj¹c od robotni-
ka strajkuj¹cego w momencie najwiêkszego niebezpieczeñstwa dla ojczyzny 
i od wieœniaka oraz handlowca – spekulanta, podnosz¹cego ceny na swe  
produkty w³aœnie wówczas niepomiernie w górê , kiedy naród toczy ciê¿kie 
boje z wrogiem o swoj¹ niepodleg³oœæ, a koñcz¹c na partyjnych waœniach 
i robieniu sobie na z³oœæ, albo kopaniu do³ków dla poni¿enia, zgubienia 
przeciwnej partii; bracia siê k³óc¹, a ojczyzn¹ szarpi¹ ze wszystkich stron 
wrogowie, nie tylko postronni, ale i wewnêtrzni, nie mniej groŸni (s. 47 rê-
kopisu). Sk¹d wziê³y siê u nas te wystêpki szpetne i szkodliwe niezmiernie? 
(…) przyczyny takiego stanu rzeczy nie trzeba zbyt g³êboko szukaæ, le¿y ona 
niemal na wierzchu, sama siê nam rzuca w oczy: oto zgo³a dajemy zupe³-
n¹ swobodê naszej naturze bujnej, nic a nic nie przeciwdzia³aj¹c w³asnym 
popêdom z³ym, bo mniemamy, ¿e to zbyteczne, przecie¿ nie na to ¿yjemy by 
sobie w czemkolwiek odmawiaæ …hulaj dusza! A o istnieniu praw natural-
nych i obowi¹zku œwiêtym stosowania siê do nich, ci¹¿¹cym na ka¿dym z 
nas bez wyj¹tku, nic wiedzieæ nie chcemy. Zdaje siê nam bowiem, ¿e i prawa 
i powinnoœæ moralna s¹ nam tylko na pokaz dane, mo¿emy je przyj¹æ lub 
nie, pod³ug nich postêpowaæ, lub nic sobie z nich nie robiæ (…) wielu roda-
ków jest tego zdania na serio, ¿e bez praw moralnych mo¿emy tak doskonale 
siê obywaæ, jak wiejska Magda bez chustki do nosa (str.47, 49)
  Umiejêtnoœæ i moc zawsze i wszêdzie s³u¿enia przede wszyst-
kim prawdzie i dobru pod³ug prawide³ moralnych, rozpozna-
nych rozumem jasnym i przenikliwym nazywany moralnoœci¹                                                                                      

(s.46).

Jedno zdanie komentarza do przytoczonego fragmentu rêkopisu ks. 
Antoniego Kwiatkowskiego sprzed ponad 80 lat: styl wprawdzie nie-
gdysiejszy, ale treœæ? Wprost przeciwnie!

 Dalekie, ale bliskie…


